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04 ਅਪ੍ਰੈਲ 1956 

ਨੁਕਿਾਨ-ਸਨਯਮ ਦਾ ਮਾਪ, ਸਕਹਾ ਸਿਆ ਹੈ। 

 ਸਲਸਮਟੇਸਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ IX) - ਿੈਕਸਨ 3 - ਿੀਮਾ ਦੀ ਬਾਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤੀ ਿਈ, ਅਤੇ ਿਾਬਤ ਕੀਤੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋਈ, ਕੀ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦੱਤੀ ਜਾ 
ਿਕਦੀ ਹੈ। 

 29 ਅਿਿਤ 1947 ਨੰੂ ਡੀਐਨ ਨੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਹੰੁਮਦਨ ਮਾਲਕਾਂ ਤੋਂ 150000 ਮਣ 
ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਖਰੀਦੀ। 4 ਅਕਤਬੂਰ, 1947 ਨੰੂ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ ਨੇ ਇਿ 
ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰੀਸਜੰ਼ਿ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। 17 ਨਵੰਬਰ 1947 ਨੰੂ ਡੀ 
ਐਨ ਨੇ ਸਜਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰੇਟ ਨੰੂ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੇ ਿੰਬੰਧ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਿ ਕੀਤਾ। ਇਿ 
ਦੌਰਾਨ, ਇਵੈਕੂਈ ਪਰਾਪਰਟੀ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ 14 ਿਤੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ ਲਾਿੂ ਹੋ ਸਿਆ ਿੀ। 
12 ਜਨਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ, ਡੀ ਐਨ ਨੇ ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਸਵਭਾਿ ਨੰੂ ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਲਈ ਆਪਣਾ 
ਦਾਅਵਾ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਕੀਤੀ ਿਈ ਅਤੇ ਆਦਸੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇ
ਿਏ। ਇਿ ਹੁਕਮ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ 79,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਡੀ ਐਨ ਨੰੂ ਿੌਂਪੀ ਿਈ। 16 
ਅਿਿਤ 1950 ਨੰੂ ਡੀ ਐਨ ਨੇ 71,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਜਾਂ 
ਇਿਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਵਾਪਿੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਭਾਰਤ ਯਨੂੀਅਨ ਦ ੇਸਵਰੱੁਧ ਇਿ ਅਧਾਰ 'ਤੇ 
ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮਾ ਸਲਆਂਦਾ ਸਕ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਇਿ ਦ ੇਅਫਿਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਕਸਹਣ 'ਤੇ 
ਖਪਤ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੀ। 

 ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਸਰਵਰਤਨ ਦੀ ਸਮਤੀ 'ਤੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਹਰਜਾਨੇ ਦ ੇ
ਮਾਪ ਵਜੋਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਉਹ ਸਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ਇੰਿਲੈਂਡ ਸਵੱਚ ਲਾਿੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਭਾਰਤ ਸਵੱਚ ਇਿ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 



ਇਹ ਵੀ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸਕ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਿੀਮਾ ਦਾ ਿਵਾਲ ਖਾਿ ਤੌਰ 'ਤ ੇਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ, 
ਇਿ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਉਨਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਾਬਤ ਹੰੁਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਪਟੀਸਨਾਂ 'ਤੇ ਿੀਮਾ ਦਾ ਿਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰ ਦਾ। 

 ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਮੁਰਲੀਧਰ ਅਿਰਵਾਲਾ (1), ਿਟੋਵ ਬਨਾਮ ਬਨੇਿਟਡੇ 
(2), ਅਤੇ ਲੇਸਵਿ ਪੁਿ - ਇਵਾਨਿ ਪੁਿ ਬਨਾਮ ਆਸੂਤਸੋ ਿਨੇ ਅਤੇ ਹੋਰ (3), 'ਤ ੇਭਰੋਿਾ ਕੀਤਾ। 

 1953 ਦੀਨ ਸਦਆਲ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦਾ ਅਿਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 7, 
ਮਾਨਯੋਿ ਸਮਿਟਰ ਜਿਸਟਿ ਫਲਸ ੌ ਅਤ ੇ ਮਾਨਯੋਿ ਸਰੀਮਾਨ ਜਿਸਟਿ ਕਪੂਰ ਦਆੁਰਾ 10 
ਅਿਿਤ, 1953 ਦ ੇਆਦੇਸ ਦਆੁਰਾ ਇਿ ਫਿੈਲੇ ਲਈ ਿੀਨੀਅਰ ਿਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਕਰਨਾਲ 
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ।  

 2,07,970-14-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਿੂਲੀ ਲਈ ਿਟੂ। 

 ਪਟੀਸਨਕਰਤਾ ਲਈ ਏ.ਐਨ. ਿਰੋਵਰ ਅਤੇ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਅਿਰਵਾਲ। 

 ਐਿ.ਐਮ. ਿੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਅਤੇ ਐਨ.ਐਲ. ਿਲੂਜਾ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਲਆ ਂ
ਲਈ। 

ਫੈਂਿਲਾ 

 ਕਪ੍ੂਰ, ਜੇ.-  ਇਹ ਿਟੂ ਦੀਨ ਸਦਆਲ, ਮੈਿਰਜ਼ ਦੇ ਮਾਲਕ, ਸਦੱਲੀ ਦੇ ਲਖੀ ਰਾਮ-ਦੀਨ 
ਸਦਆਲ ਨੇ 71,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਵਾਪਿੀ ਲਈ ਸਲਆਦਂਾ ਹੈ ਸਜਿਦੀ ਕੀਮਤ 
1,77500 ਰੁਪਏ ਹੈ ਅਤ ੇਸਵਆਜ 30,470-14-0 ਰੁਪਏ 6 ਪਰਤੀਸਤ ਪਰਤੀ ਿਾਲ ਹੈ। ਹਰਜਾਨੇ 
ਦੇ ਰੂਪ ਸਵੱਚ ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਜਾਂ ਬਦਲਵੇਂ ਰੂਪ ਸਵੱਚ 2,07,970-14-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੀਮਤ 
ਅਤੇ ਇਿ 'ਤੇ 6 ਪਰਤੀਸਤ ਿਲਾਨਾ ਦੇ ਸਹਿਾਬ ਨਾਲ ਸਵਆਜ ਅਤ ੇਮਕੱੁਦਮ ੇਦੀ ਲਾਿਤ ਆਸਦ ਦ ੇ
ਰੂਪ ਸਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ। 

 ਦੀਨ ਸਦਆਲ ਮੈਿਰਜ਼ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਲਖੀ ਰਾਮ - ਦੀਨ ਸਦਆਲ ਅਤ ੇਪਾਸਕਿਤਾਨ ਸਵੱਚ 
ਇੱਕ ਲੱਕੜ ਦਾ ਵਪਾਰੀ ਿੀ ਅਤ ੇਵੰਡ ਦ ੇਬਾਅਦ ਉਹ ਹੁਣ ਭਾਰਤ ਸਵੱਚ ਪਰਵਾਿ ਕਰ ਸਿਆ ਿੀ। 
ਉਿ ਨੇ ਦਸੋ ਲਾਇਆ ਸਕ 29 ਅਿਿਤ, 1947 ਨੰੂ ਉਿ ਨੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮੁਹਮੰਦ ਮਾਲਕਾਂ ਤੋਂ 
2,11,250 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵੱਡੀ ਮਾਤਰਾ ਸਵੱਚ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਖਰੀਦੀ ਿੀ, ਸਜਿ ਦਾ ਉਿੇ ਸਦਨ 
ਭੁਿਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ ਦਾ ਿਬਤੂ ਇੱਕ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਦ ੇਪੰਨਾ 119 'ਤੇ Ex.P57 A 
ਤੋਂ ਸਮਲਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਮਾਤਰਾ ਸਵੱਚ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਸਵਕਰੀ ਦਾ ਿਬੂਤ ਸਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਸਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਾਰਟੀਆ ਂ



ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਿ ਪੱਤਰ ਦ ੇਅਨੁਿਾਰ ਭੁਿਤਾਨ ਅਿਲ ਸਵੱਚ 10 ਿਤੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਿੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਿਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਟਾਕ ਨੰੂ ਫਰੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਸਲਆ ਸਿਆ ਿੀ ਤਾਂ ਵਚੇਣ 
ਵਾਲੇ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਨਹੀਂ ਿਨ ਅਤੇ ਮਆੁਵਜ਼ਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵ,ੇ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਿੀ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਸਵਿੜੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਾਰਨ ਮਾਲ ਘੱਟ ਪਾਇਆ ਸਿਆ ਤਾਂ ਸਵਕਰੇਤਾ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਨਹੀਂ 
ਿਨ ਪਰ ਕੀਮਤ ਿਭ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਿੀ। ਕੀਮਤ ਉਿ ੇ ਸਦਨ ਇਨਾਮ ਉੱਲਾ, 
ਸਨਿਾਰ ਅਸਹਮਦ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ ਨੰੂ ਨਕਦੀ ਸਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੀ ਸਜਿਦਾ ਿਬਤੂ Ex.P7 
ਤੋਂ ਸਮਲਦਾ ਹੈ। ਮਦੁਈ ਨੇ ਸਬਆਨ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਉਿ ਨੇ ਪਾਸਕਿਤਾਨ ਤੋਂ ਸਲਆਦਂੇ ਪੈਿੇ ਸਵੱਚੋਂ ਨਕਦ 
ਭੁਿਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿੀ ਅਤ ੇ ਜੋ ਉਿ ਦ ੇ ਸਵਅਕਤੀ ਤ ੇਿੀ। ਉਿਨੇ ਸਵਕਰੇਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਹੀ ਭੁਿਤਾਨ 
ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਵੇਚੇ ਿਏ ਿਮਾਨ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਵੱਚ ਲੈ ਸਲਆ। ਇਹ ਸਵਸਵਾਿ ਕਰਨਾ ਔਖਾ ਹੋ 
ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇੰਨੀ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਿਤਾਨ ਉਿ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਜਿ ਤਰਹਾਂ 
ਇਹ ਦਸੋ ਲਿਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਕਿੇ ਨਾਲ ਬੇਬੁਸਨਆਦ ਹੈ। 

 4 ਅਕਤਬੂਰ, 1947 ਨੰੂ, ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰੇਟ ਨੇ ਇੱਕ ਫਰੀਸਜੰ਼ਿ ਆਰਡਰ 
ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਜੋ ਸਕ ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 121 'ਤੇ Ex.Pw7 ਪਰਦਰਸਸਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਦਾ 
ਆਪਰੇਸਟਵ ਸਹੱਿਾ ਹ-ੈ 

"* * * ਿਵਾਲ ਸਵੱਚ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦਾ ਿਾਰਾ ਿਟਾਕ ਇਿ ਤਰਹਾਂ 
ਫਰੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਨੰੂ ਸਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਰੱਸਖਆ ਜਾਵੇਿਾ" 

ਇਿ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਿਾਰੇ ਤਸਹਿੀਲਦਾਰਾਂ, ਿਾਰੇ ਿਟਸੇਨ ਹਾਊਿ ਅਫ਼ਿਰਾਂ, ਸਜ਼ਲਹੇ  ਦੇ ਿਾਰੇ 
ਿਟਸੇਨ ਮਾਿਟਰਾਂ ਅਤੇ ਸਰਨਾਰਥੀ ਅਫ਼ਿਰ, ਕਰੂੁਕਸਤੇਰ ਕੈਂਪ ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਭੇਜੀਆਂ 
ਿਈਆਂ ਿਨ। 17 ਨਵੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਨੇ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ ਨੰੂ "ਕਰਨਾਲ 
ਸਜ਼ਲਹੇ  ਸਵੱਚ ਜੰਮ ੇਬਾਲਣ ਦੇ ਿਟਾਕ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ" ਇੱਕ ਪੱਤਰ, Ex.P69 ਸਲਸਖਆ। ਇਿ ਸਵੱਚ 
ਉਿਨੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਪਈ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦਾ ਸਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ ਿੰਕਤੇ 
ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਉਿਨੇ ਿਟਾਕ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਚਕੌੀਦਾਰ ਸਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਹਨ ਅਤ ੇਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਇਹ 
ਵੀ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸਕ ਉਹ ਇਹ ਬਾਲਣ ਅੰਸਮਰਤਿਰ, ਲੁਸਧਆਣਾ ਅਤ ੇਜਲੰਧਰ ਸਜ਼ਸਲਹਆ ਂ ਸਵੱਚ 
ਭੇਜਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵੇ, ਸਜੱਥੇ ਇਿ ਵਿਤੂ ਦੀ ਬਹੁਤ ਘਾਟ ਿੀ। 1 ਦਿੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ 
ਨੇ “ਲੱਕੜ ਛੱਡਣ” ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੱਤਰ ਸਲਸਖਆ। 
ਉਿਨੇ ਉਿਨੰੂ ਿੰਕੇਤ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸਵੱਚ ਬਾਲਣ ਦੀ ਬਹਤੁ ਘਾਟ ਹੈ ਸਕ ਿਰਕਾਰ ਨੇ 
ਉਿਨੰੂ "ਲੱਕੜ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਨਾਲ ਸਿੱਝਣ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਭੰਡਾਰਾਂ ਨੰੂ ਘਾਟੇ ਵਾਲੇ ਕਿਸਬਆ ਂ ਸਵੱਚ 
ਸਲਜਾਣ ਲਈ ਤਰਜੀਹੀ ਿਹਾਇਤਾ ਸਦੱਤੀ ਹੈ" ਅਤੇ ਇਹ ਸਕ ਉਿਨੰੂ ਿਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਆਦਸੇ 



ਸਦੱਤ ੇਿਏ ਿਨ। ਇਿ ਦ ੇਨਾਲ ਿਰਕਾਰ ਦ ੇਿੰਪਰਕ ਸਵੱਚ ਰਸਹਣ ਅਤ ੇਿਮੇਂ-ਿਮੇਂ 'ਤੇ ਜਾਣਕਾਰੀ 
ਦੇਣ ਲਈ। ਸਚੱਠੀ ਦਾ ਇਹ ਸਹੱਿਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ- 

""ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸਿਵਲ ਿਪਲਾਈਜ਼ ਨੇ ਵੀ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਨੰਬਰ 1126-FC-
47/745, ਸਮਤੀ 25 ਨਵੰਬਰ, 1947 ਰਾਹੀਂ" ਤਹੁਾਨੰੂ ਿਾਡ ੇਿਟਾਕ ਨੰੂ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਦਆਲਤਾ ਨਾਲ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ -  

ਇਿ ਲਈ, ਇਹ ਪੱਤਰ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮਦੁਈ ਨੇ ਲੱਕੜਾਂ ਨੰੂ ਸਲਜਾਣ ਲਈ ਵੈਿਨ ਪਰਾਪਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਤਰਜੀਹੀ ਿਰਟੀਸਫਕੇਟ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿੀ ਅਤ ੇਬਨੇਤੀ ਕਰ ਸਰਹਾ ਿੀ ਸਕ ਿਟਾਕ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

 7 ਦਿੰਬਰ 1947 ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਨੇ "ਿੀ ਿੀ ਕੁਰੂਕਸੇਤਰ" ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੱਤਰ ਸਲਖ ਕ ੇ
ਸਕਹਾ ਸਕ ਬਾਲਣ ਦਾ ਿਟਾਕ ਮੁਹੰਮਦੀ ਮਾਲਕਾਂ ਤੋਂ ਖਰੀਸਦਆ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਨਾ ਤਾਂ 
ਹਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, 
ਸਿਵਲ ਿਪਲਾਈ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਅੰਦੋਲਨ ਿਰਟੀਸਫਕੇਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ।  

 14 ਿਤੰਬਰ 1947 ਨੰੂ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਇਵਕੈੂਈ (ਪਰਾਪਰਟੀ ਦਾ ਪਰਸਾਿਨ) ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ 
IV 1947 ਦਾ ਇੱਕ ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ, ਸਜਿ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਿਈ 
ਿੀ ਸਕ ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਨਿਰਾਨ ਸਨਕਾਿੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਲਵੇਿਾ 
ਅਤੇ ਅਸਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿੁਰੱਸਖਅਤ ਰੱਖਣ ਲਈ ਿਾਰੇ ਉਪਾਅ ਕਰੇਿਾ। । ਇਿ ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 6 ਨੇ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦ ੇ ਢੰਿ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿੰਪਤੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਜੋ ਸਕ 
ਸਿਰਫ਼ ਚਲਣਯੋਿ ਹੈ, ਸਨਿਰਾਨ ਤੁਰੰਤ ਕਬਜ਼ਾ ਜਾਂ ਸਨਯੰਤਰਣ ਿਰਸਹਣ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਇਿ 
ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ (1947 ਦਾ ਐਕਟ XIV) ਦੁਆਰਾ ਿਕੈਸਨ 4 ਦੁਆਰਾ ਬਦਲ 
ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ, ਸਜਿ ਦੀ ਿਾਰੀ ਸਨਕਾਿੀ ਿੰਪਤੀ ਐਕਟ ਦ ੇ ਉਦੇਸਾਂ ਲਈ ਸਨਿਰਾਨੀ ਸਵੱਚ 
ਸਨਯਤ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੀ। 16 ਜਨਵਰੀ, 1948 (1948 ਦਾ ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ 2) ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ 
ਆਰਡੀਨੈਂ ਿ ਦਆੁਰਾ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਜੋੜੀਆਂ ਿਈਆਂ - 5 - ਏ ਅਤੇ 5 - ਬੀ। ਿਕੈਸਨ 5 - ਸਨਕਾਿੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਰਭਾਸਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਅਤ ੇਇਿ ਧਾਰਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਕਿ ੇ
ਵੀ ਸਵਆਜ ਜਾਂ ਅਸਧਕਾਰ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ। 15 ਅਿਿਤ 1947 ਦ ੇ ਸਦਨ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ ਸਕਿ ੇਸਨਕਾਿੀ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਈ ਿਈ ਸਕਿ ੇਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸਵੱਚ ਪਰਭਾਵੀ ਹੋਣਾ ਿੀ ਤਾਂ ਜੋ 
ਕੋਈ ਵੀ ਅਸਧਕਾਰ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕੇ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਉਿ (ਕਿਟੇਡੀਅਨ) ਦਆੁਰਾ ਪੁਸਟੀ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ। ਿੈਕਸਨ 5 - ਬੀ ਅਪੀਲਾਂ ਅਤੇ ਿੋਧਾਂ ਲਈ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। ਿਕੈਸਨ 



6 ਪਸਹਲਾਂ ਵਾਂਿ ਹੀ ਸਨਕਾਿੀ ਿੰਪਤੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਕਿਟਡੌੀਅਨ ਦੀ ਸਕਤੀ ਨਾਲ 
ਨਸਜੱਠਦਾ ਿੀ।  

 12 ਜਨਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ ਮੁਦੱਈ ਨੇ ਈਿਟ ਪੰਜਾਬ ਇਵੈਕਈੂ ਪਰੋਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 
ਦੇ ਤਸਹਤ ਇੱਕ ਦਾਅਵਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ, ਸ਼ੁਰੂ ਤੋਂ ਉਿ ਨੇ ਕੁਝ ਮੁਿਲਮਾਨ ਡੀਲਰਾਂ ਤੋਂ ਬਾਲਣ ਦਾ 
ਿਟਾਕ ਖਰੀਸਦਆ ਅਤੇ ਿਟਾਕ ਛੱਡਣ ਲਈ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। 20 ਜਨਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ ਸਜ਼ਲੇ ਦ ੇ
ਸਡਪਟੀ ਕਸਮਸ਼ਨਰ ਜੋ ਸਕ ਉਪ-ਕਿਟੋਡੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤੀ ਿਈ ਅਤੇ ਹੇਠ ਸਲਸਖਆ 
ਹੋਇਆ ਹੁਕਮ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦ ੇਪੇਜ਼ ਨੰਬਰ 218 ਤ ੇਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ: 

"ਮੈਂ ਸਿਵਲ ਿਪਲਾਈ ਅਫਿਰ ਨਾਲ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ। ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣਾ 
ਦਾਅਵਾ ਕਨੰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਿਥਾਸਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਿ ਸਵੱਚ 
ਸਾਮਲ ਉਸਚਤ ਮੁੱ ਲ ਕਾਫ਼ੀ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਿ ਕੋਲ ਿਬਤੂ ਸਨਰਣਾਇਕ ਨਹੀਂ 
ਹਨ।" 

ਇਿ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਰਾਹੀਂ ਸਮਤੀ 21 ਜਨਵਰੀ 1948 ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਿਈ ਿੀ ਜੋ ਸਕ 
ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦ ੇਪੰਨਾ 149 'ਤੇ ਹੈ। ਇਿ ਦਾ ਿੰਬੰਧਤ ਸਹੱਿਾ ਹ-ੈ 

  “* * *ਇਿ ਲਈ ਤੁਹਾਡਾ ਦਾਅਵਾ ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਹੈ।" 

ਇਿ ਹੁਕਮ ਦ ੇਸਵਰੱੁਧ ਮਦੁਈ ਨੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਇਵੈਕਈੁਜ਼ (ਐਡਸਮਸਨਿਟਰੇਸਨ ਆਫ਼ ਪਰਾਪਰਟੀ) 
ਐਕਟ 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (5) ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਜ਼ਲਹਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿੀ, ਪਰ 5 
ਅਪਰੈਲ 1948 ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹੀਂ ਉਿ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। ਮਾਨਯੋਿ ਸਜ਼ਲਹਾ 
ਜੱਜ ਨੇ ਕਾਰਨ ਸਦੱਤ ੇਸਕ ਉਿਨੇ ਸਕਉਂ ਿੋਸਚਆ ਸਕ ਿਾਰਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਰੰਿੀਨ ਿੀ, ਉਿਨੇ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 5 - ਏ (1) ਦੀ ਸਰੂੁਆਤ ਦ ੇਕਾਰਨ ਸਕਿ ੇਵੀ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਅੰਤਮ ਫਿੈਲਾ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤਾ ਜੋ 
"ਕਿਟੋਰਡੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਟਰਾਂਜੈਕਸਨਾਂ ਨੰੂ ਪਰਭਾਵੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 
ਿਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ," ਅਤੇ ਪੰਨਾ 223 'ਤੇ ਫੈਿਲੇ ਦ ੇਅੰਤ ਸਵੱਚ ਸਜ਼ਲਹਾ ਜੱਜ ਨੇ ਸਕਹਾ- 

"ਇਿ ਲਈ, ਹੋਰ ਸਵਚਾਰਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਲੈਣ-ਦੇਣ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇਹ ਖੜਹਾ ਹੈ, ਨੰੂ 
ਇਿ ਟਿੈਟ ਦਆੁਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਸਖਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਸਕਨਹ ਾਂ ਸਰਤਾਂ ਅਤੇ 
ਸਕਿ ਸਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇਿ ਨੰੂ ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ਹੈ, ਇਹ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਯਿੋਤਾ ਦ ੇਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ 
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਨਿਰਾਨ ਸਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਮੈਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 
ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਪਰ ਖਰਸਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ ਹਾਂ।" 



ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ ਉਿਨੇ ਇਹ ਿਵਾਲ ਛੱਡ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਕੀ ਉਸਚਤ ਅਥਾਰਟੀ, ਅਰਥਾਤ, 
ਸਨਿਰਾਨ ਨੰੂ ਇਿ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਜਾਂ ਨਹੀਂ। 

 ਅਸਜਹਾ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮਦੁਈ ਨੇ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੇ ਿਟਾਕ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਅਤ ੇ
ਸਵਕਰੀ ਅਤੇ ਖਰੀਦ ਦ ੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਿੰਿਸਠਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦ ੇ ਸਡਪਟੀ 
ਕਿਟੋਡੀਅਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿੀ। 31 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ 
ਸਨਿਰਾਨ ਪੰਜਾਬ ਿਰੀ ਪੀ ਐਨ ਥਾਪਰ ਨੇ ਸਡਪਟੀ ਕਿਟੋਡੀਅਨ ਿਰੀ ਹਰਬੰਿ ਸਿੰਘ ਦੀਆ ਂ
ਸਟੱਪਣੀਆ ਂਲਈਆ,ਂ ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੇ 29 ਅਪਰੈਲ 1948 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸਿਫ਼ਾਰਸ ਕਰਸਦਆ ਂ ਸਕਹਾ ਸਕ 
ਸਵਕਰੀ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਸਕ ਵੇਚਣ ਵਾਲੇ ਅਿਲ ਮਾਲਕ ਿਨ। ਬਾਲਣ ਦ ੇਇਹਨਾਂ ਿਟਾਕਾਂ 
ਸਵੱਚੋਂ ਅਤ ੇਇਹ ਸਕ ਿੱਕਾਂ ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਿਹਾਇਕ ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਕਰਨਾਲ 
ਦੁਆਰਾ ਿਾਂਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਿਾ। ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਨੇ 6 ਮਈ, 1949 ਨੰੂ ਇਨਹ ਾਂ ਸਿਫ਼ਾਰਸਾਂ ਨੰੂ 
ਿਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਅਤੇ ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਦੱਤਾ (ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 
149 'ਤੇ Ex.P49) ਅਤ ੇ12 ਮਈ, 1948 ਨੰੂ ਿਰੀ ਹਰਬੰਿ ਸਿੰਘ ਨੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਭੇਜ ਕੇ 
ਿੂਸਚਤ ਕੀਤਾ ਸਕ ਸਨਿਰਾਨ ਨੇ ਹੁਕਮ ਸਦੱਤਾ ਿੀ ਸਕ- 

"(1) ਉਹ ਸਵਕਰੀ ਸਜਿ ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਅਿਲ ਸਵੱਚ 
ਹੋਏ ਿਨ; ਅਤੇ 

(2) ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵ ੇ ਅਤੇ ਸਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿੌਂਪ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।" 

 ਮੁਦਈ ਨੇ ਮੰਸਨਆ ਸਕ ਬਾਲਣ ਦ ੇਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਟਾਕ ਜੋ ਸਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਪਏ ਿਨ, 
'ਚੋਂ 79000 ਮਣ (ਸਪਹੋਵਾ ਰੋਡ 'ਤ ੇ24000 ਮਣ ਅਤ ੇਸਪੰਦਰਿੀ ਸਵਖੇ 55000 ਮਣ) ਵਾਪਿ 
ਕਰ ਸਦੱਤੇ ਿਏ ਹਨ ਅਤ ੇਉਿ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਸਕ 71000 ਮਣ ਉਿ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ 
ਸਿਆ। ਬਾਲਣ ਦੀ ਇਿ ਮਾਤਰਾ ਦੀ ਵਾਪਿੀ ਨਾ ਹੋਣ ਨੰੂ ਦਰਿਾਉਂਦ ੇ ਸਤੰਨ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ਾਂ 'ਤ ੇ
ਸਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। (Ex.P16 ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦ ੇਪੰਨਾ 208 'ਤੇ) ਸਮਤੀ 13 ਜੂਨ, 1948 ਧੀਰਪੁਰ 
Ex.P17 'ਤੇ 20,000 ਮਣ ਲਈ ਹੈ, ਉਿੇ ਹੀ ਸਮਤੀ ਦ ੇ ਪੰਨਾ 208 'ਤੇ 45,000 ਮਣ 
ਕੁਰੂਕਸਤੇਰ ਸਵਖੇ ਪਏ 45,000 ਮਣ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ Ex.P18 14 ਜੂਨ, 1948, ਪੰਨਾ 209 'ਤ ੇ
6,000 ਮਣ ਲਈ ਹੈ ਜੋ ਸਕ ਘਰੌਂਡਾ ਰੇਲਵੇ ਿਟਸੇਨ 'ਤੇ ਸਪਆ ਿੀ। ਇਹ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ Ex.P15 
ਰਾਹੀਂ ਰਾਮਜੀ ਦਾਿ (ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦ ੇਪੰਨਾ 55 'ਤੇ) ਜੋ ਸਕ ਿਬ-ਇੰਿਪੈਕਟਰ ਇਵੈਕਈੁ ਪਰਾਪਰਟੀ 
ਦੇ ਸਬਆਨ ਦਆੁਰਾ ਿਾਬਤ ਕੀਤ ੇਿਏ ਹਨ । 



 ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 80 ਦ ੇਤਸਹਤ 71,000 ਮਣ ਬਾਲਣ 
ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਨੋਸਟਿ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। ਅਸਜਹਾ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ 
ਹੈ ਸਕ ਸਵੱਤ ਕਸਮਸਨਰ ਨੇ ਕੁਰਕੂਸਤੇਰ ਸਵਖੇ ਰਾਹਤ ਕੈਂਪ ਦ ੇਕੈਂਪ ਕਮਾਂਡੈਂਟ ਤੋਂ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ। ਇਿ 
ਦਿਤਾਵੇਜ਼ ਦ ੇਪੈਰੇ 11 ਅਤੇ 12 (ਪੰਨਾ 197 'ਤੇ) ਦਰਿਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਕ 71,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ 
ਲੱਕੜ ਦਾ ਲੇਖਾ-ਜੋਖਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਇਹ ਿੰਕੇਤ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਨੰੂ 65,000 ਮਣ 
ਤੱਕ ਿੋਧਣਾ ਪੈ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

ਮੁਦਈ ਨੇ 16 ਅਿਿਤ 1950 ਨੰੂ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਸਕ ਉਿਨੇ ਕੁਝ ਮਿੁਲਮਾਨਾਂ ਤੋਂ 
ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਖਰੀਦੀ ਿੀ, ਸਜਿ ਬਾਰੇ ਉਹ ਕਸਹੰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਿ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸਿਆ 
ਿੀ ਸਜਵੇਂ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਦੱਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ 150000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਸਵੱਚੋਂ 
79000 ਮਣ ਵਾਪਿ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਪਰ 71000 ਮਣ ਵਾਪਿ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। 
ਉਿਨੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਕ ਉਿਨੰੂ ਇੱਕ ਤਸਹਿੀਲਦਾਰ ਤੋਂ ਪਰਮਾਣ ਪੱਤਰ ਪਰਾਪਤ ਹੋਇਆ ਿੀ ਸਜਿ 
ਸਵੱਚ ਤਿਦੀਕ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਸਕ ਉਿ ਿਮੇਂ ਦੀ ਬਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ 2-8-0 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਮਣ ਿੀ, 
ਜੋ ਸਕ ਉਿਦ ੇਵਾਰ-ਵਾਰ ਬੇਨਤੀਆ ਂਕਰਨ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 1 ਅਤ ੇ2 ਦ ੇਨੌਕਰਾਂ, ਭਾਰਤ 
ਯੂਨੀਅਨ ਅਤ ੇਪੰਜਾਬ ਿਰਕਾਰ ਨੇ ਮਦੁਈ ਦੀ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦ ੇਿਟਾਕ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣਾ ਅਤ ੇ
ਵਰਤਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਸਖਆ ਅਤੇ ਇਿ ਤਰਹਾਂ 71000 ਮਣ ਵਰਸਤਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਿਨੇ ਇਿ 
ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਮਾਤਰਾ 6 ਪਰਤੀਸਤ ਦ ੇਨਾਲ ਸਵਆਜ 'ਤੇ ਵਾਪਿ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਜੋ ਸਕ 30,470-14-0 ਰੁਪਏ ਜਾਂ 2,07,970-14-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਅਤ ੇ 6 ਪਰਤੀਸਤ 
ਿਲਾਨਾ ਸਵਆਜ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸਵਕਲਪ ਇਿ ਸਵੱਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ । 

 ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਸਵੱਚ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇਿਾਰੇ ਦਸੋਾਂ ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਸਦੱਤਾ 
ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਯਨੂੀਅਨ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਕੈਂਪ ਕਮਾਂਡੈਂਟ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਟਾਕ 
ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਜਾਂ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਯਨੂੀਅਨ ਤੋਂ ਕਈੋ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਰਾਜ ਦ ੇ ਸਲਖਤੀ 
ਸਬਆਨ ਸਵੱਚ ਵੀ ਲਿਾਏ ਿਏ ਿਾਰੇ ਦਸੋਾਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਨੇ ਦਲੀਲ 
ਸਦੱਤੀ ਿੀ ਸਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇਬਾਲਣ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦ ੇਆਦਸੇ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੇ ਿਨ ਅਤ ੇਇਿ 
ਤਰਹਾਂ ਉਹ ਮਦੁਈ ਦੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਨੁਕਿਾਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ 
ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਮਦੁਈ ਸਕਿੇ ਸਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤ ੇਕੀਤਾ ਸਿਆ ਦਾਅਵਾ ਬਹੁਤ ਸਜ਼ਆਦਾ 
ਿੀ। ਮਦੁਈ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪਰਤੀਸਕਰਤੀ ਸਵੱਚ ਰੱਸਖਆ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦ ੇ ਿੰਘ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਉਿਨੇ 
ਸਕਹਾ ਸਕ ਉਿਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਟਾਕਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਲਈ ਿੀ ਜੋ "ਬਚਾਅਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ 
ਵਰਤੋਂ ਸਵੱਚ" ਬਦਸਲਆ ਸਿਆ ਿੀ। 

 ਮਾਨਯੋਿ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਮੁੱ ਦ ੇਸਤਆਰ ਕੀਤੇ ਿਏ ਿਨ:- 



1.  ਇਹ ਧਾਰਾ 80 ਿੀ.ਪੀ.ਿੀ. ਦ ੇ ਤਸਹਤ ਨੋਸਟਿ ਹੈ। ਪਰਤੀਵਾਦੀ 
ਨੰਬਰ 1 'ਤੇ ਮਦੁਈ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਮੁਆਇਨਾ ਨੰਬਰ 1 ਦ ੇ
ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ ਸਵੱਚ ਦਰਜ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦ ੇਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 
ਸਵੱਚ ਦੱਿ ੇਿਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਅਯੋਿ ਹੈ. 

2.  ਕੀ ਬਚਾਓ (1950 ਦ ੇ ਐਡਸਮਨੀਿਟਰਸੇਨ ਆਫ਼ ਇਵਕੈੁਈ 
ਪਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦਾ 47, ਐਕਟ ਨੰਬਰ XXX) ਹਵਾਲੇ ਅਨੁਿਾਰ 5 ਜੂਨ, 
1948 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦ ੇਹੱਕ ਸਵੱਚ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਸਵਕਰੀ ਦ ੇਆਦਸੇ 
ਜਾਂ ਕਿਟਡੌੀਅਨ ਇਵਕੈਈੁ ਪਰਾਪਰਟੀ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਿਵਾਲ 
ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਿਮਰੱਥ ਹਨ ।  

3.  ਜੇਕਰ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 2 ਿਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਨੇ 
150000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਸਪੰਦਰਿੀ, ਸਪਹੋਵਾ ਰੋਡ, ਧੀਰਪੁਰ, 
ਘੋਸਰੰਡਾ ਤੋਂ ਅਤੇ ਕੁਰੂਕਸ਼ੇਤਰ ਰੇਲਵ ੇ ਿਟਸ਼ੇਨ ਤੋਂ ਮੈਿਰਜ਼ ਦੀਵਾਨ 
ਮੁਹੰਮਦ, ਇਸ਼ਕ ਮੁਹੰਮਦ ਿਾਸਦਕ, ਮਿੈਰਜ਼ ਹਾਕਮ ਇਨਾਮ ਉੱਲਹਾ ਈਨਾਮ 
ਅਤੇ ਨਾਸਿਰ ਅਸਹਮਦ ਤੋਂ 2,11,250 ਰੁਪਏ ਸਵੱਚ 29 ਅਿਿਤ, 1947 
ਨੰੂ ਖਰੀਦੀ ਿੀ। 

4.  ਕੀ ਮੁਦਈ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਰੇਲਵ ੇਿਟਸੇਨ 'ਤੇ ਸਪਆ ਬਾਲਣ ਦਾ 
ਿਟਾਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰਟੇ, ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਫਰੀਸਜੰ਼ਿ ਆਰਡਰ ਸਵੱਚ ਸਾਮਲ 
ਿੀ? 

5.  ਉਪਰੋਕਤ ਰੇਲਵੇ ਿਟਸੇਨ 'ਤੇ ਪਏ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦਾ ਸਕੰਨਾ 
ਿਟਾਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਦ ੇ ਪੁਸਟੀ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਡਲੀਵਰ 
ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤੇ ਸਕੰਨਾ ਕ ੁਿਪੁਰਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ? 

6.  ਕੀ ਫਰੀਸਜੰ਼ਿ ਆਰਡਰ ਦ ੇਜਾਰੀ ਰਸਹਣ ਦੌਰਾਨ ਜਾਂ ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਸਕਿੇ ਵੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਆੁਰਾ ਉਕਤ ਬਾਲਣ ਜਾਂ ਇਿ ਦਾ ਕਈੋ ਸਹੱਿਾ 
ਹਟਾਇਆ ਜਾਂ ਖਾਧਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇ ਜੇਕਰ ਅਸਜਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਸਕੰਨਾ ਅਤ ੇ
ਸਕਿ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਹ?ੈ 

7.  ਕੀ ਕੁਰੂਕਸਤੇਰ ਸਵਖੇ ਸਰਨਾਰਥੀ ਕੈਂਪ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 1 ਦੀ 
ਦੇਣਦਾਰੀ ਿੀ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਸਕਿ ਸਮਆਦ 



ਲਈ ਿੀ ਅਤੇ ਦੋਵੇਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਸਕਿ ਸਮਆਦ ਲਈ ਅਤ ੇ
ਸਕਿ ਸਮਆਦ ਲਈ ਿੀ? 

8.  ਕੀ ਕੈਂਪ ਕਮਾਂਡੈਂਟ ਕੋਲ ਮੁਦਈ ਦ ੇ ਿਟਾਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਸਧਕਾਰ ਿੀ ਅਤ ੇਕੀ ਉਹ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਸਰਨਾਰਥੀ ਕੈਂਪ ਲਈ ਵਰਤ ੇਿਏ 
ਿਨ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਅਸਜਹਾ ਹੈ, ਸਕਿ ਿਮੇਂ ਅਤ ੇਪੜਾਅ 'ਤ?ੇ 

9.  ਸਕਹੜੀ ਰਾਹਤ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਦੁਈ ਦਾ ਸਿਰਲੇਖ 
ਅਤੇ ਸਕਿ ਦ ੇਸਵਰੱੁਧ ਹੈ? 

10.  ਕੀ ਮੁਦਈ ਕਾਨੰੂਨ, ਜਾਂ ਇਕੁਇਟੀ ਅਤੇ ਸਕਿ ਦਰ 'ਤੇ ਸਕਿ ੇ
ਸਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਿੀ? 

 ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 80 ਦੇ ਤਸਹਤ ਨੋਸਟਿ ਦ ੇਿਵਾਲ ਨੰੂ ਦਬਾਇਆ ਨਹੀਂ 
ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਅਿੀਂ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਸਕ ਨੋਸਟਿ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। 

 ਸਧਰਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਅਿਲ ਸਵਵਾਦ ਤੰਿ ਿੀਮਾਵਾਂ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਹੀ ਿੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਹੈ 
ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਦੀ ਅੰਤਮਤਾ ਦੇ ਪਰਭਾਵ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਬਾਲਣ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਜੋ ਸਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਵਾਪਿ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੀ ਅਤ ੇਮੁਆਵਜ਼ਾ ਸਜਿ ਦਾ ਮੁਦਈ ਹੱਕਦਾਰ ਿੀ ਅਤੇ ਸਜਿਦੇ ਸਖਲਾਫ ਮਦੁਈ 
ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਇਨਹ ਾਂ ਸਤੰਨਾਂ ਨੁਕਸਤਆਂ ਤੱਕ ਹੀ ਿੀਮਤ ਿਨ ਪਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਨੁਕਤ ੇ
ਵੀ ਉਠਾਏ ਸਜਨਹ ਾਂ ਬਾਰੇ ਮੈਂ ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕਰਾਂਿਾ। 

 ਮੈਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੜਾਅ ਸਦੱਤ ੇਹਨ ਸਜਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਮਦੁਈ ਦ ੇਹੱਕ ਸਵੱਚ ਕਸਥਤ ਸਵਕਰੀ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਸਟਰਸਬਊਨਲਾਂ ਦ ੇ ਿਾਹਮਣ ੇ ਸਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਆਈ ਿੀ। ਿੈਕਸਨ 5 - ਬੀ ਦੇ ਨਾਲ ਪੜਹ ੇ ਿਏ 
ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਸਨਿਰਾਨ ਨੇ ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਨੇ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਕ ਇੱਕ ਵਾਰ 
ਕਿਟੋਡੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਹੋ ਜਾਣ 'ਤ ੇਉਿ ਦ ੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ ਸਵਕਰੀ ਪਰਭਾਵੀ ਹੋ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਇਿ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 5 -
ਬੀ (2) ਦ ੇ ਤਸਹਤ ਇਹ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਸਨਿਰਾਨ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਅੰਤਮ ਅਤੇ 
ਸਨਰਣਾਇਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤ,ੇ ਇਿ ਲਈ, 1947 ਦ ੇਐਕਟ ਦ ੇਤਸਹਤ, ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਕਰਨ 
ਵਾਲਾ ਸਨਿਰਾਨ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਅੰਸਤਮ ਬਣ ਸਿਆ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਉਿ ਸਟਰਸਬਊਨਲ 
ਨੰੂ ਅਸਧਕਾਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਆਖਰਕਾਰ ਇਹ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਕ ਕਸਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਨਕਾਿੀ 
ਿੰਪੱਤੀ ਦੀ ਸਵਕਰੀ ਜਾਂ ਸਕਿ ੇਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਨਕਾਿੀ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨਾ, ਸਫਰ ਇਹ ਸਿਵਲ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਜਾਣਾ ਅਤੇ ਿਵਾਲ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। 1947 ਦੇ 



ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ XIV ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਿਈਆ ਂ
ਸਕਤੀਆ ਂਅਤ ੇਉਿ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਢਕੁਵੇਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਵਰਤੀਆ ਂਿਈਆ ਂ
ਸਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਕਿੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਿਵਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਹੁਣ ਧਾਰਾ 46 c) 
1950 ਦ ੇਸਨਕਾਿੀ ਿੰਪੱਤੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀਆ ਂਸਕਤੀਆ ਂਦ ੇ
ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ 1947 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਇਹ 
ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ- 

"ਇਿ ਐਕਟ ਸਵੱਚ ਿਪੱਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਸਕਿੇ ਵੀ 
ਸਿਵਲ ਜਾਂ ਰੈਵੇਸਨਊ ਕੋਰਟ ਕਲੋ ਇਿ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਕਿਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ 
ਜਾਂ ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਿਈ ਸਕਿ ੇਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤ ੇਿਵਾਲ 
ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਿਾ" 

 ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਕਟਡੋੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ਪੁਸਟੀ ਦਾ ਆਦੇਸ ਿੀ, ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਿਵਲ ਕੋਰਟ ਕਲੋ 
ਇਿ ਿਵਾਲ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਸਵਕਰੀ ਦੀ 
ਪੁਸਟੀ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਸਨਿਰਾਨ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ ਦਆੁਰਾ ਸਮਤੀ 6 ਮਈ, 1949 
Ex.P49 ਉੱਪਰ ਸਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇਸਵਕਰੀ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਦ ੇਆਦੇਸ ਸਦੱਤ ੇਹਨ ਅਤ ੇਇਹ ਮਦੁਈ 
ਨੰੂ 12 ਮਈ, 1949 ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ Ex.P50 (ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 174 'ਤੇ) ਦਆੁਰਾ ਦੱਸਿਆ 
ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ ਇਹ ਅੰਸਤਮ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇਿ ਿਵਾਲ ਸਵੱਚ ਨਹੀਂ ਜਾ 
ਿਕਦੀ ਸਕ ਕੀ ਪੁਸਟੀ ਿਹੀ ਿੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਇਿ ਖੋਜ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਮਦੁਈ ਪਰਭਾਵਸਾਲੀ 
ਢੰਿ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਸਿਆ ਹੈ। ਮੁੱ ਦੇ 2 ਅਤੇ 3, ਇਿ ਲਈ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦ ੇ
ਸਵਰੱੁਧ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇਹੱਕ ਸਵੱਚ ਫਿੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 Ex.P76 ਰਾਹੀਂ 4 ਤੋਂ 6 ਦਿਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਸਜਿਦਾ ਮੈਂ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ 
ਹਵਾਲਾ ਦ ੇਚੁੱ ਕਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਜੋ ਮਦੁਈ ਦਾ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ 
ਸਰਹਾਈ ਲਈ ਸਕਹਾ ਸਿਆ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮਦੁਈ ਕਲੋ 1,50,000 ਮਣ ਿੀ ਜੋ 
ਉਿਨੇ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹੀ ਦਾਅਵਾ ਉਿ ਨੇ Ex.P75 (ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦ ੇਪੰਨਾ 141 
'ਤੇ) ਸਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿੀ ਜੋ ਕੈਂਪ ਕਮਾਂਡੈਂਟ, ਕੁਰੂਕਸੇਤਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਿੀ। ਮਦੁਈ ਵੱਲੋਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 
ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਸਧਕਾਰੀਆ ਂਨੰੂ ਭੇਜੇ ਿਏ ਬਹਤੁ ਿਾਰੇ ਪੱਤਰ ਅਤ ੇਹਲਫੀਆ ਸਬਆਨ, ਜੋ ਸਕ ਪੇਪਰ 
ਬੁੱ ਕ ਦ ੇਪੰਨਾ 161 ਤੋਂ 166 'ਤੇ ਦਰਜ ਹਨ, ਸਵਕਰੇਤਾਵਾਂ ਦੇ ਇਹ ਦਰਿਾਉਂਦ ੇਹਨ ਸਕ ਇਹ ਵੱਖ-
ਵੱਖ ਮਾਤਰਾ ਸਵੱਚ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਵਚੇ ਸਦੱਤੀ ਿੀ। ਮਦੁਈ ਨੇ ਿਵਾਹੀ ਵਾਲੇ ਬਕਿ ੇ
ਸਵਚ ਜਾ ਕ ੇਿਹੰੁ ਖਾਧੀ ਹੈ ਸਕ ਉਹ 1,50,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦਾ ਮਾਲਕ ਿੀ ਪਰ ਉਿ ਸਵਚੋਂ 
79,000 ਮਣ ਉਿ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਉਿ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ 



ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਦਿਤਾਵਜੇ਼ਾਂ ਦੀ ਪਰਦਰਸਨੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। Ex.P16, Ex.P17 ਅਤੇ Ex.P18 ਸਮਤੀ 
13 ਜੂਨ, 1948 ਅਤੇ 14 ਜੂਨ, 1948 (ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨੇ 208 ਅਤ ੇ209 'ਤੇ), ਮੈਂ ਪਸਹਲਾਂ 
ਹੀ ਉਨਹ ਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦ ੇਚੁੱ ਕਾ ਹਾਂ, ਇਹ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ 71,000 ਮਣ ਲੱਕੜ 
ਵਾਪਿ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਿਈ। ਇਿ ਲਈ ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੁਦਈ 1,50,000 ਮਣ 
ਬਾਲਣ ਦਾ ਮਾਲਕ ਿੀ, ਸਜਿ ਸਵੱਚੋਂ ਸਿਰਫ਼ 79,000 ਮਣ ਉਿ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਅਤ ੇ
71,000 ਮਣ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। ਇਹ ਸਵਵਾਦਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਮਦੁਈ ਦੀ 
ਲੱਕੜ ਦ ੇ ਿਮੁੱ ਚ ੇ ਿਟਾਕ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰੇਟ ਦ ੇ ਫਰੀਜ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਤ ੇ
ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਨਾ ਕੀਤੀ ਿਈ ਬਾਲਣ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਸਧਰਾਂ 
ਸਵੱਚ ਕਈੋ ਿੰਭੀਰ ਸਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਯਨੂੀਅਨ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਘੜੂੰਆਂ ਸਵਖੇ ਪਈ 6,000 ਮਣ 
ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦਾ ਿਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਪਰ ਉਿ ਦ ੇਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਪਰਮਾਸਣਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ 
ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਿਬਤੂ ਪੇਸ ਕੀਤੇ ਿਏ ਹਨ, ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਿੀਂ ਿੰਤਸੁਟ ਹਾਂ ਸਕ 
71,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਉਿ ਨੰੂ ਵਾਪਿ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਿਈ ਹੈ। 

 ਮੁਦਈ ਦਾ ਦੋਸ ਹੈ ਸਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਜਾਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇ ਨੌਕਰਾਂ ਦਆੁਰਾ 71,000 ਮਣ ਖਾਧੀ 
ਿਈ ਹੈ ਅਤ ੇਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ ਇਿ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ। ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਸਵੱਚੋਂ ਹਰੇਕ 
ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਕ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦੂਜੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਿੀ ਪਰ ਇਿ ਸਵੱਚ ਕਈੋ ਤੱਤ ਨਹੀਂ 
ਹੈ ਸਜਵੇਂ ਮੈਂ ਹੁਣੇ ਸਦਖਾਵਾਂਿਾ। 

 ਫਰੀਸਜੰ਼ਿ ਆਰਡਰ ਤਸਹਤ ਮੁਦਈ ਦੀ ਲੱਕੜ ਨੰੂ ਫਰੀਜ਼ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਉਿ 
ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਕਬਜ਼ੇ ਸਵਚ ਲੈ ਸਲਆ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇਮੈਂ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਮੰਨ ਚੁੱ ਕਾ ਹਾਂ ਸਕ ਉਿ ਸਵਚੋਂ 
71,000 ਮਣ ਵਾਪਿ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਿਏ ਹਨ। ਇਿ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਸਵਵਾਦ ਿੀ ਸਕ ਕੀ ਬਚਾਅ ਪੱਖ 
ਦੁਆਰਾ ਲੈਣਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਉਿ ਿਮੇਂ ਜਦੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਫਰੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤ ੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਸਲਆ ਸਿਆ ਿੀ, ਇਿ ਨੰੂ ਸਨਕਾਿੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮੰਸਨਆ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਦ ੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਸਜਿਦਾ ਸਪਛਲਾ ਪਰਭਾਵ ਿੀ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸਵਕਰੀ ਪੁਸਟੀ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ 
ਬੇਅਿਰ ਹੋ ਿਈ ਿੀ, ਅਤੇ ਪੁਸਟੀ 6 ਮਈ 1948 ਨੰੂ ਹੋ ਿਈ ਿੀ। ਇਹ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਪੁਸਟੀ 
ਦਾ ਸਪਛਲਾ ਪਰਭਾਵ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਸਨਕਾਿੀ ਸਵਅਕਤੀਆ ਂਦੁਆਰਾ ਪੀੜਤ ਨੰੂ ਸਵਕਰੀ ਦੀ 
ਸਮਤੀ ਤੋਂ ਪਰਭਾਵੀ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਫੈਿਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਸਕ ਕਾਨੰੂਨ 
ਸਵਚ ਜਾਇਦਾਦ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੀ। ਿੰਪੱਤੀ ਅਤ ੇਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦ ੇਅਸਧਕਾਰੀ ਇਿ ਨੰੂ ਸਨਕਾਿੀ 
ਿੰਪਤੀ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਵੱਚ ਲੈ ਿਕਦ ੇਹਨ। ਸਜਿ ਿਮੇਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ, ਅਤੇ ਉਿ 
ਿਮੇਂ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਿਾਰ ਮੁਲਜਮਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇੱਕ 
ਕਲਪਨਾ ਦ ੇਕਾਰਨ ਜਾਇਦਾਦ ਮਦੁਈ ਦੀ ਿੰਪਤੀ ਬਣ ਿਈ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਸਵਕਰੀ ਦੀ ਸਮਤੀ ਤੋਂ, 



ਹਾਲਾਂਸਕ ਸਨਿਰਾਨ ਦੀ ਅਿਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਅਤੇ ਇਿਲਈ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਮੁਦਈ ਨੰੂ 
71,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਲਈ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ। ਸਜਿ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਜਾਂ 
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਫਿਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਕਸਹਣ 'ਤੇ ਖਾਧਾ ਸਿਆ ਿੀ। 

ਇਹ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰਟੇ ਿੀ ਸਜਿ ਨੇ ਫਰੀਸਜੰ਼ਿ ਆਰਡਰ ਕੀਤਾ ਿੀ ਅਤ ੇਉਹ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਕੰਮ ਕਰ 
ਸਰਹਾ ਿੀ। ਬਾਲਣ ਦੀ ਘਾਟ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਸਵਵਿਥਾ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਨੰੂ ਿੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਪਰਭਾਸਵਤ 
ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤ ੇਇਹ ਇੱਕ ਅਸਜਹਾ ਸਵਸਾ ਿੀ ਜੋ "ਮਾਲ ਦੀ ਪੈਦਾਵਾਰ, ਿਪਲਾਈ ਅਤ ੇਵੰਡ" 
ਸਵੱਚ ਵੀ ਆਉਂਦਾ ਿੀ ਅਤੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਸਜ਼ਲਹਾ ਮੈਸਜਿਟਰੇਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਬੂਾਈ 
ਦਾਇਰੇ ਸਵੱਚ ਆਉਂਦੀ ਿੀ। ਪਰ ਸਜਿ ਿਮੇਂ ਇਹ ਮਕੱੁਦਮਾ ਸਲਆਂਦਾ ਸਿਆ ਿੀ, ਉਿ ਿਮੇਂ ਰਾਹਤ 
ਅਤੇ ਮੜੁ ਵਿਬੇਾ ਿਾਰਾ ਸਵਭਾਿ ਯਨੂੀਅਨ ਦਾ ਸਵਸਾ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ, ਮਦੁਈ 
ਨੰੂ ਮਆੁਵਜੇ਼ ਦਾ ਭੁਿਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦਵੋਾਂ ਯਨੂੀਅਨਾਂ ਅਤੇ  ਰਾਜ ਿਰਕਾਰ ਦੀ ਹੈ। 

ਮਾਲ ਦਾ ਅਿਲ ਕਬਜ਼ਾ ਰਾਜ ਿਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਪਭਿੋਤਾ ਸਰਨਾਰਥੀਆ ਂ
ਦੁਆਰਾ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ ਲਈ ਰਾਹਤ ਅਤ ੇਮੁੜ ਵਿਬੇੇ ਦ ੇਅੰਦਰ ਅਤੇ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ 
ਦੀ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਬਣ ਿਈ ਜੋ ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵੱਚ, ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਿਮੇਂ ਘੱਟ ੋਘੱਟ ਬਰਾਬਰ ਜਵਾਬਦੇਹ 
ਹਨ।  

 ਮਾਨਯੋਿ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਇਕ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ, ਜੋ ਉਿ ਨੇ ਪਟੀਸਨਾਂ ਸਵਚ ਜਾਂ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਕਿੇ ਹੋਰ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਸਲਆ ਿੀ ਸਕ ਮਾਲ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਵਚ ਲੈਣ ਵਾਲੇ 
ਅਸਧਕਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਕਤੀਆ ਂਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਕਰ ਰਹੇ ਿਨ ਅਤ ੇ ਜੇਕਰ ਉਨਹ ਾਂ 
ਦੀਆ ਂ ਸਕਤੀਆ ਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਦੌਰਾਨ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਿੀ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰ ਇਿ ਲਈ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਜਵੇਂ ਮੈਂ ਸਕਹਾ ਹੈ, ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਆ ਅਤੇ ਇਹ 
ਿਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਉਿ ਨੇ ਸਸਵਭਜਨ ਦੁਰਿਾਪਰਿਾਦ ਬਨਾਮ ਿਕੈਟਰੀ ਆਫ਼ ਿਟਟੇ ਫਾਰ 
ਇੰਡੀਆ (1) 'ਤੇ ਭਰੋਿਾ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਅਨੁਿਾਰ ਇਿ ਕਿੇ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 
ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ ਦਣੇਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਸਕਿ ੇਅਸਧਕਾਰੀ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ 
ਹੈ ਜੋ ਕਸਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਹੈ। ਮਦੁਈ ਦ ੇਮਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਜੋ ਸਰਨਾਰਥੀਆ ਂਲਈ ਖਪਤ ਕੀਤ ੇਿਏ ਹਨ 
ਜੋ ਿਰਕਾਰ ਦੀ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਿਨ। ਕਈੋ ਨਹੀਂ ਕਹੇਿਾ ਸਕ ਇਹ ਅਫਿਰਾਂ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਿੀ। ਦੂਜੇ 
ਪਾਿੇ, ਇਹਨਾਂ ਸਰਨਾਰਥੀਆਂ ਦੀ ਿਹੂਲਤ ਲਈ ਇਹ ਅਸਧਕਾਰ ਦੀ ਿਹੀ ਵਰਤੋਂ ਿੀ। ਇਿ ਲਈ, 
ਮੈਂ ਇਿ ਸਵਵਾਦ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਾਂਿਾ। 

 ਸਫਰ ਿਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੁਆਵਜੇ਼ ਦੀ ਉਹ ਰਕਮ ਕੀ ਹੈ ਸਜਿ ਦਾ ਮਦੁਈ ਹੱਕਦਾਰ 
ਹੈ। ਉਿਦਾ ਦਾਅਵਾ 2-8-0 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਮਣ ਿੀ ਸਕਉਂਸਕ ਉਿਦ ੇਅਨੁਿਾਰ ਤਸਹਿੀਲਦਾਰ ਨੇ 
ਇੱਕ ਿਰਟੀਸਫਕਟੇ ਸਦੱਤਾ ਿੀ ਸਕ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਕੀਮਤ 2-8-0 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਮਣ ਹੈ ਜੋ 



ਸਕ Ex.P87 (ਪੰਨਾ 125 'ਤੇ) ਦਆੁਰਾ ਦਰਿਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ। ਜੋ ਸਕ ਕਾਿਜ਼ੀ ਪੁਿਤਕ ਦ ੇਪੰਨਾ 
82, ਲਾਈਨ 23 'ਤੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਸਬਆਨ ਤੋਂ ਿਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਿ ਦੇ ਸਬਆਨ ਅਨੁਿਾਰ 
ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ 3 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਮਣ ਸਵਕ ਰਹੀ ਿੀ। ਪਰ, ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਸਵੱਚ.ਇਹ ਉਿਦ ੇ
ਮੁਆਵਜੇ਼ ਦਾ ਮਾਪ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਹ ਉਿ ਕੀਮਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਿਨੇ ਆਪਣੇ ਦਆੁਰਾ ਖਰੀਦੇ 
ਮਾਲ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਿਲ ਸਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਮੰਸਨਆ ਸਕ ਇਹ ਉਿਦੇ ਮੁਆਵਜੇ਼ 
ਦਾ ਮਾਪ ਹੈ। ਹਰਜਾਨੇ ਦਾ ਇਹ ਮਾਪ ਇੱਕ ਅੰਿਰੇਜ਼ੀ ਸਨਰਣੇ, ਿਟਵੋੇ ਬਨਾਮ ਬਨੈਿਟਡੇ (2) 
ਦੁਆਰਾ ਿਮਰਥਤ ਹੈ। ਸਜੱਥੇ ਇੱਕ ਪੁਸਲਿ ਅਸਧਕਾਰੀ ਨੇ 1862 ਦੇ ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇ
ਅਨੁਿਾਰ ਕੁਝ ਸਤੱਤਰਾਂ ਦ ੇ ਅੰਡੇ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤ ੇਿਨ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ ਸਜਿ ਸਵਅਕਤੀ ਤੋਂ ਇਹ 
ਜ਼ਬਤ ਕੀਤ ੇਿਏ ਿਨ, ਉਿ ਸਵਰੱੁਧ ਿੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। ਇਿ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਜ਼ਬਤ 
ਕਰਨ ਦੀ ਕਈੋ ਸਕਤੀ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤੇ ਿੰਮਨ ਅਧੀਨ ਿਜ਼ਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ 
ਿੀ ਅਤ ੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਿਆ ਿੀ ਸਕ ਪੁਸਲਿ ਅਸਧਕਾਰੀ ਟਰੋਵਰ 'ਤੇ ਿਥਾਸਪਤ ਕੀਤੀ ਿਈ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤ ੇਿਏ ਅੰਸਡਆ ਂਦੀ ਕੀਮਤ ਲਈ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਿੀ। ਅਿਾਮ, ਯਨੂੀਅਨ 
ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਮਰੁਲੀਧਰ ਅਿਰਵਾਲਾ (1) ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਿਆ 
ਿੀ ਸਕ ਧਰਮ ਪਸਰਵਰਤਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਮਦੁਈ ਆਮਦਨ ਦ ੇਨੁਕਿਾਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਕਾਮਸੇਵਰ ਰਾਓ ਦ ੇਪੰਨਾ 816 'ਤੇ ਨੁਕਿਾਨ ਅਤ ੇਮੁਆਵਜੇ਼ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨ ਸਵਚ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਦੱਸਿਆ 
ਸਿਆ ਹੈ:- 

"ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਸਰਵਰਤਨ ਦੀ ਸਮਤੀ 'ਤੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਨੁਕਿਾਨ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜੋਂ 
ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਸਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ਇੰਿਲੈਂਡ ਸਵੱਚ ਲਾਿੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ." 

ਅਤੇ ਿਟੋਵ ੇਬਨਾਮ ਬੇਨਿਟਡੇ (2) 'ਤੇ ਸਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਿਈ ਹੈ, ਸਜਿ ਦਾ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਸਜ਼ਕਰ 
ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਸਨਯਮ ਅਪਣਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ। ਇਿਲਈ, ਮੁਦਈ ਉਿ 
ਕੀਮਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਿਨੇ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 1-6-0 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਮਣ ਬਣਦਾ ਹੈ। 

 ਮਾਨਯੋਿ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਿਟਡੋੀਅਨ ਦ ੇਸਖਲਾਫ 
ਸਲਆਦਂਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿੀ। ਸਕਿੇ ਵੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 
ਿਈ ਿੀ ਅਤ ੇਪਟੀਸਨਾਂ ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੋ ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ 
ਸਲਆ ਅਤੇ ਵਰਸਤਆ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤੇ,ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ, ਇਿ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ 
ਇਹ ਿਵਾਲ ਉਠਾਉਣਾ ਖੱੁਲਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਸਕ ਕੀ ਿੂਟ ਿਹੀ ਢੰਿ ਨਾਲ ਸਲਆਂਦਾ ਸਿਆ ਹੈ ਜਾਂ 
ਨਹੀਂ। 



 ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਹੋਰ ਉਠਾਇਆ ਸਿਆ ਿਵਾਲ ਿੀਮਾ ਦਾ ਿਵਾਲ ਹੈ। ਇਿਦੀ ਦਬੁਾਰਾ ਕਦੇ ਵੀ 
ਬੇਨਤੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਿਈ ਪਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਿੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਿੀ ਸਕ ਕਿੇ ਨੰੂ ਅੱਿੇ ਵਧਾਇਆ ਜਾਵ ੇਤਾਂ ਹੀ ਜੇ 
ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਕ ਇਹ ਿੀਮਾ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਿੀ। ਇਹ ਿਹੀ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਿ ਕਿੇ ਦੀਆ ਂ
ਿਸਥਤੀਆਂ ਸਵੱਚ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਿਵਾਲ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਆ ਿੀ, ਇਿ ਨੰੂ ਹੁਣ 
ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਸਕਉਂਸਕ ਿਭ ਕੁਝ ਇਿ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਿਾਬਤ ਹੋਏ 
ਤੱਥਾਂ ਅਤ ੇਬਨੇਤੀਆ ਂ 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਕਰੇਿਾ;, ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ ਅਨੁਿਾਰ, ਿੀਮਾ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਾਲ ਹੀ 
ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਭਾਵੇਂ ਿਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਕਿੇ ਭਾਰਤੀ 
ਿੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 48 (ਦੇਖੋ ਲੇਸਵਿ ਪੁਿ ਇਵਾਨਿ ਪੁਿ ਬਨਾਮ ਆਸਤੂੋਸ ਿਨੇ ਅਤੇ ਹੋਰ) 
(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦ ੇਵਕੀਲਾਂ ਦੀਆ ਂਖੋਜਾਂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦ ੇਿਮਰਥਨ 
ਸਵੱਚ ਕਿੇ ਬਣਾਉਣ ਸਵੱਚ ਿਫਲ ਨਹੀਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਿੇ, ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ 
ਸਿਆ ਕੇਿ ਉਿਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਿਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ, ਇਿ ਿੀਮਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 
ਸਵੱਚ ਕਈੋ ਤੱਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ, ਮੈਂ ਇਿਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਾਂਿਾ। 

 ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਮੈਂ ਮੁਦਈ ਦ ੇਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 97,625 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਵਾਂਿਾ ਜੋ 
ਸਕ 71,000 ਮਣ ਬਾਲਣ ਦੀ ਲੱਕੜ ਦੀ ਕੀਮਤ 1-6-0 ਰੁਪਏ ਪਰਤੀ ਮਣ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿ ਨੰੂ ਦੋਵਾਂ 
ਸਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਹੀ ਮੰਸਨਆ ਸਿਆ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਨੁਪਾਤੀ ਲਾਿਤ ਹੋਵੇਿੀ ਪਰ 
ਛਪਾਈ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵੱਚ ਸਿਰਫ਼ ਉਹੀ ਰਕਮ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇਿੀ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦਿਤਾਵੇਜ਼ਾਂ 
ਨੰੂ ਛਾਪਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿੀ ਸਜਿਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। 

 ਫਾਲਸ,ੌ ਜੇ.-ਮੈਂ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਡੀਿਕਲੇਮਰ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪ੍ਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਰ ੇ ਸਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਿੰਿਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

ਿੁਮੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸਰੀ ਹਰਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈਨ ਜੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ। 


